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Tagliato
da Bondi,
perché?

di Massimo Teodori

orrei portare a conoscen-
‘ / zadeilettori quel che il mi-
nistro dei Beni culturali,
SandroBondi, hadirecente comu-
nicato in conferenza stampa. So-
no stati cancellati i «Comitati na-
zionali perle celebrazionin aecce-
zione del Cavour. A me pare che
si tratti di una decisione cultural-
mente immotivata, finanziaria-
mente irrilevante, procedural-
mentedubbia, e passibile diconte-
stazione amministrativa. Quale
parte in causa, a nome dell'Asso-
ciazione Pannunzio proponente
il «Comitato peril centenario del-
lanascitan datenersinel 2010, vor-
rei ricapitolare la vicenda che
sembrerebbegrottescasenon fos-
sestataresareale dal ministro.
Inbaseallalegge 420/07nel gen-
naio 2008, con un centinaio di in-
tellettuali, accademici e giornali-
sti, abbiamo presentato domanda
perlistituzionedel «Comitatona-
zionale Pannunzion che doveva
essere operativo dal 2009 al 2e11
Poi, nel marzo 2009, su richiesta
del ministero, abbiamo deposita-
tounanuovadomandaperunperi-
odo di celebrazioni ridlotto al solo
anno 2oto. Il 3 dicembre 2009 la
Consultadel ministero, I'unico or-
ganoconpoterediselezionee pro-

posta, deliberava di ammettere 16
domande su 36 con uno stanzia-
mento di5.034.597 euro. 13 marzo
2010, inseguitoai taglidella Finan-
ziaria, la Consulta riducevai con-
tributi a 3.029.500 euro, confer-
mando i 16 comitati, tra cui il Pan-
nunzio peril quale «avanzava, con
accordodituttiipromotori, lade-
signazioneapresidente del senato-
re Antonio Maccanicon, Quindila
proposta veniva trasmessa alle
commissioni Cultura della Came-
ra {che I'approvava) e del Senato
(cheladiscuteva). A quel puntoap-
pariva sul «Giornale» l'editto
abrogativo del ministro, singolare
perché i tagli del 40% erano stati
gideffettuatie laproceduraistituti-
vasijavviavaaconclusione.
Selasceltadelministrofossesta-
taeffettivamenteispirataaunsano
criterio di sfoltimento qualitativo
degli enti inutili, non vi sarebbe ra-
gionedicontestarla Stando ai fatti,
perd, sorgeil dubbioche laredistri-
buzionedei denaridei Comitatina-
zionaliad altrientiabbiaseguitora-
glonispartitorie trai vari patrocina-
tori parlamentari; e che it manteni-
mentodel Comitato Cavoursiado-
vuto, oltrechealrilievo storico, an-
che alla probabile destinazione di
una somma di denaro ad attivita
espositive patrocinatedaambienti
vicinial ministrostesso, nonostan-
telagaranziadiunapresidenza giu-
stamente affidata a uno storico di
vaglia come Piero Cravert.
Avremmo voluto discutere in
trasparenza queste scelte, manon
&stato possibile. Il14 giugno 20moil
senatore Maccanico, quale presi-
dente designato del Comitato Pan-
nunzio, scriveva al ministro: «Te-
mo che gli esigui risparmi che si
potranno ottenere con lasua deci-
sione saranno un magro compen-
so alla nube di oblio che calerd su
personalitd eminenti del nostro
passato come Pannunzio, che me-
ritano di essere ricordate nell'an-

no delle celebrazioni dei 150 anni
di unita nazionale»; ma il destina-
tario non ha avvertito neppure la
cortesia istituzionale di dare un
cenno di ricevuta. Lo stesso silen-
zio del ministro haaccompagnato
leinterpellanze dei senatori Com-
pagna e De Feo (PdL), E. Bianco,
MarcuccieZanda(Pd),edeidepu-
tati Nucara (Pri} e Giachetti (Pd).
Per mio conto resto contrario
alla statizzazione della cultura at-
traverso contributi a ploggia. La
strada alternativa ¢i sarebbe: una
legge che consenta a individui e
persone giuridiche di destinare,
in maniera diretta senza passare
dallo Stato, una parie delle pro-
prietasseaenti, istituti e fondazio-
niseguendole proprie inclinazie-
ni. E questo il discorso da aprire
sull'economia della cultura: la
chiave di volta che ha permesso
in altri paesi, in particolare negli
Stati Uniti, ]a fioritura di attivita
culturali senza oneri pubblici.
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